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RESUMEN

Chile es uno de los paises con mayor concentratl@bmgreso a nivel mundial. Dada la relaciéon
entre alta desigualdad econdémica y patrones datifisacion social, seria esperable que tal
situacién se viera reflejada en una alta disperd@tas percepciones respecto del propio estatus o
estatus social subjetiv&in embargo, andlisis descriptivos de encuestamiacionales sefialan una
marcada tendencia hacia la media del estatus suhjes decir, existiria una distorsién del estatus
subjetivo respecto del estatus objetivo. La presgmestigacion intenta profundizar en este aspecto
para el caso de Chile, particularmente en la infti'ede variables de estatus y clase en el estatus
subjetivo. Los datos a analizar corresponden alulndde desigualdad econémica de la encuesta
International Social Survey Programme (ISSP), enversion del afio 2009 para Chile. Los
resultados indican que son las variables asociadegatus mas que a clase social las que poseen
una mayor influencia en el estatus subjetivo.

I NTRODUCCION

Las nociones de clase y estatus constituyen elesepnhtrales en las teorias socioldgicas
respecto de la desigualdad social. Principalmeasel@ Marx en adelante, el lugar que se
ocupa en la estructura de estratificacion sociassene determinante para la generacion de
intereses de clase y potencial para movilizaciéejam que también encontramos vinculada
a los conceptos de solidaridad mecanica/organidaduekheim asi como también al concepto
estatus social en Weber. Sin embargo, el poteme@lilizador de clase y estatus se ve
ciertamente afectado por la capacidad de los iddos de reconocer la posicion que ocupan
en la estructura de estratificacion. La literatnos indica que tal capacidad no esta ajena a
distorsiones, es decir, los individuos pueden sstimmar o subestimar su posicion en la
sociedad (M. Jackman & R. Jackman, 1973) y seria|potanto esperable que tales
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distorsiones repercutan en actitudes y comportansemespecto a la distribucion de bienes
en la sociedad. Por ejemplo, individuos de bajatestque sobreestiman su posicién social
podrian mostrar menor potencial para emprender oyaap iniciativas de caracter
redistributivo, y por lo tanto nos parece relevatplorar el rol de dimensiones subjetivas
respecto del estatus en estudios de desigualdsitagificacion, lo cual constituye el objetivo
central de este trabajo.

Las investigaciones que han utilizado escalas @usssocial subjetivo en encuestas
de opinién representativas han conducido a doszwab centrales. El primero de ellos es
gue si bien existe una asociacion entre estatual sugetivo y subjetivo, ésta dista de ser
uno-a-uno Yy por lo tanto existe evidencia de dsstmes respecto a la evaluacion del propio
estatus. El segundo hallazgo, vinculado al primesogue los sesgos perceptuales respecto
del propio estatus se expresan en una tendendelhavedia (Evans & J. Kelley, 2004), es
decir, mientras las personas de alto estatus teadeibestimar su posicion, aquellas de bajo
estatus tienden a sobreestimarlo. Al respectoreslepte trabajo tiene como primer objetivo
analizar en qué medida es posible encontrar estizneia “hacia la media” en un pais como
Chile, cuyos indices de desigualdad economica storiamente mayores en comparacion
con los paises analizados hasta ahora en la litaraiternacional. En este marco, surge la
pregunta sobre si la polarizacion del continuo statas producto de contextos desiguales
conlleva también una mayor dispersion en la evadnatel estatus subjetivo. El abordaje de
estos aspectos subjetivos respecto a la ideniicacon los segmentos medios — y sus
consecuencias — pretende ademas contribuir al@ebhte el significado de ser clase media
en Chile, ambito con interés creciente en la liteeanacional (Barozet & Espinoza, 2008).
Ademas de analizar la tendencia hacia la mediastatus, un segundo objetivo consiste en
intentar explicar los elementos que son mas detamtés en una autoevaluacion mas o
menos sesgada de la posicion en la sociedad. Para@mpararemos la influencia de una
serie de variables de estatus y clase sobre dugstabjetivo: variables proxies de estatus
como ingreso y nivel educacional, y las categodasclase del indice EGP — Erickson,
Goldthorpe & Portocarrero (Ganzeboom & Treiman,300

El presente trabajo se organiza en cinco seccidfieda primera parte se entrega un
contexto general de los estudios de clase y edliase la sociologia, asi como su relacion
con estatus subjetivo. La segunda seccion abordeethcion del estatus subjetivo y de sus
contrapartes objetivos en términos de clase yuesstéin la tercera parte presentamos los
datos, variables y métodos, y en la cuarta losltesks del andlisis. Finalmente en las
conclusiones resumimos los principales hallazgosed® estudio, asi como también
sugerimos posibles lineas de desarrollo futuro.

1. ESTRATIFICACION SOCIAL Y ESTATUS SUBJETIVO

La desigualdad social es un tema tradicional destigacion y teorizacion en sociologia,
particularmente desde el concepto de estratificagocial. EI punto de partida es el
reconocimiento de que todas las sociedades setex@an por una distribucion desigual,
donde un grupo privilegiado de individuos goza da parte desproporcionada de ingreso,
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poder y otros recursos. El término estratificagérutiliza para dar cuenta de las estructuras
sistematicas de desigualdad (Crompton, 1998; Gru)y1; Kerbo, 1991; Kerckhoff, 1995),
intentando responder la pregung@uién obtiene qué y porqugRenski, 1966). Esta
perspectiva estructural de la desigualdad se etreusmpresentada en la sociologia desde sus
inicios con autores como Marx Yy su conceptualimadale las condiciones materiales de
existencia como base para la reproduccién de ledad; la preeminencia de los hechos
sociales en Durkheim, o el esquema AGIL de TalBattsons. Los conceptos diasey
estatusconstituyen elementos centrales en el analisieslieicturas de estratificacion asi
como también de patrones de movilidad social, dogidegérmino clase se ha vinculado
principalmente a grupos definidos por tipos de acignes con diferente calificacion y
responsabilidad (Erikson & Goldthorpe, 1992), niastestatus alude al valor social o honor
(Weber, 1947) que se atribuye a un determinadto efgivida en términos de superioridad o
inferioridad. De esta forma, ambas nociones séndistén en términos operacionales en que
clase corresponderia a una clasificacion de nataatliscreta donde las categorias no se
encuentran necesariamente ordenadas, mientragsessatina medida ordinal que varia entre
polos de mas o menos estatus (Ganzeboom & Trelll&B).

Si bien el estudio de la estratificacion sociacagacteriza por el desarrollo de medidas
estandarizadas de clase y estatus ocupacionalefémemcia a componentes subjetivos
asociados al lugar que se ocupa en la sociedadesehte en la literatura, principalmente en
términos tedricos. Partiendo con la nocién de ania de clase en Marx, la idea de que la
clase o posicién social influye en lo que los iimliws piensan y eventualmente en como
actuan es algo que ha permeado el sentido comurestanperspectiva, las clases bajas
conscientes de su situacion, poseerian el potemogllizador para alterar la estructura de
clases con los consiguientes correlatos distribati®in embargo, ya en el marco de la teoria
marxista se introduce la nocion de conciencia fdlsakacs, 1972 [1920]) o también
conciencia dividida (Kluegel, 1989; Kluegel, Mas@&Wegener, 1995) para dar cuenta de
aguellas situaciones en que existe una represéntamjuivoca de las relaciones de
dominacion y de la posicion que se ocupa en laedad, lo que tradicionalmente se ha
asociado a razones de dominacion ideoldgica. Leusiién tedrica respecto de las posibles
causas de esta falta de coherencia se encuenteadeleobjetivo de este articulo, donde el
énfasis principal lo constituye el abordaje empide las diferencias entre el estatus objetivo
y subjetivo (Evans & J. Kelley, 2004; Evans, Joaatlkelley, & Tamas Kolosi, 1992; M.
Jackman & R. Jackman, 1973; Singh-Manoux, Adleivi&mot, 2003; Taylor-Sutphin &
Simpson, 2009).

Una de las principales caracteristicas asociadas diferencias de estatus objetivo y
subjetivo se relacionan con una marcada tendemciasdpersonas por auto-indicarse en el
centro de la jerarquia social, hecho que se can&ramn la condicidon objetiva que posee
cada uno en el orden de clases (Evans & J. Kélg§4; Evans, J. Kelley, & T. Kolosi, 1992;
M. Jackman & R. Jackman, 1973). Esto se deberigedas personas poseen en general dos
formas de evaluar su posicién en el orden soamprigner lugar mediante un filtro material,
esto es, la posesion objetiva de bienes materigles) segundo lugar, por medio de la
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identificacion individual con grupos sociales déerencia (familia, amigos, compaferos de
trabajo) con los que se genera cierto grado dermpantia subjetiva. Ello promoveria que los
individuos se describan socialmente en funcionageplersonas que, segun su experiencia
inmediata y cotidiana, poseen condiciones materialactitudinales similares a las de ellos,
lo que se asocia al heuristico de disponibilidada(ie & J. Kelley, 2004). No obstante, es
posible observar diferenciaciones en la evaluadénpropio estatus en virtud de ciertos
factores sociales. Entre ellos se encuentra: &l eucativo, por cuanto se cree que un alto
nivel educativo redunda en una mayor correspondeanire nivel subjetivo y objetivo
(Evans & J. Kelley, 2004); b) Ocupacién e Ingregoes generalmente las personas con
profesionales y altos ingresos tienden a evaluastatus subjetivo consistentemente con su
estatus objetivo (Evans et al., 1992; Kluegel, ®togp, & Starnes, 1977); c) El sistema
politico y econdmico de la nacion, donde encontsmwuidencia que en paises post-
socialistas existe mayor disonancia entre estatiojets/o y objetivo (Evans et al., 1992); d)
Distribucién de clases sociales, pues a mayor dggeeidad de clases sociales mayor
tendencia a que una gran proporcién se auto-indéguel medio de la jerarquia social en
condiciones en que muchos se encuentran por ddbagtio (Evans & J. Kelley, 2004). A
pesar de la evidencia empirica a la fecha, perneaalgierta la pregunta sobre cuales son los
factores de estratificacion mas relevantes a la Herevaluar el propio estatus. Es decir, aun
cuando esperamos encontrar una serie de sesgestredp la estimacion del propio estatus,
nos parece relevante contrastar diferentes medel&status y clase y detectar cual de ellas
se relaciona més directamente con la evaluaciéprdplo estatus.

2.SOBRE LA MEDICION DE ESTATUS SUBJETIVO Y SUS DETERMINANTES

El estatus social subjetivo se define como “la rcee de una persona acerca de su
ubicacion en un orden de estatus” (Davis, 1956, f&4g). Desde principios de los afios
1950s comienzan los intentos de disefiar una forenaneldir cuantitativamente el estatus
subjetivo, con el fin principal de poder contrastaon medidas de estatus objetivo (Gough,
1948). Dentro de la gama de posibilidades de madicctualmente encontramos dos
aproximaciones. La primera de ellas es una medidpecto a clase social, en la cual se
solicita al entrevistado ubicarse en una de una dgercategorias tales como clase alta, clase
media o clase trabajadora. Si bien esta medidarfiyg@iamente utilizada en los inicios de la
investigacion de componentes subjetivos de latdgtaaion, ha sido objeto de una serie de
criticas asociadas al concepto de clase, pues @edades mayormente pluralistas no es
posible identificar un Unico clivaje socioecondmigoe permita dividir la sociedad entre
grupos definidos (M. Jackman & R. Jackman, 19738)ségunda medida corresponde a una
escala de autoposicionamientsa@f-anchoring scaléCantril, 1966), donde el entrevistado
debe marcar un punto que indique su posicion secialna escala ordinal cuyos extremos
indican “bajo” y “alto”, y que usualmente va deddepuntuacién 1 (bajo) hasta 10 (alto).
Este tipo de escala permite dar un mayor rangoodibifidades de respuesta al entrevistado,
donde ademés las categorias intermedias no vanadasca etiquetas provistas por el
cuestionario. Adicionalmente, este tipo de esadita la comparacién internacional, ya que
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minimiza las posibilidades interpretacion idiosatea de conceptos vinculados al concepto
de clase (por ejemplo, “clase trabajadora”).

Para efectos de nuestra investigacion, nos enfocareen factores que, a partir de la
revision de la literatura, creemos seran predistoe la evaluacion del estatus subjetivo de
los chilenos. Concretamente nos centraremos emflaemncia de las variables nivel de
ingreso, nivel educacional y clase social. El isgrg el nivel educacional son factores que,
tal como destacan los autores mencionados anteneminciden en la apreciacion del
estatus subjetivo. La clase social se medira arpiat esquema de clases EGP (Erikson,
Goldthorpe, & Portocarrero, 1979) que asigna uriagcaiia de clase en virtud de ciertas
caracteristicas de la ocupacion del jefe de hogamo por ejemplo el tipo de trabajo
(manual, no manual o agricola), el estatus jeraoqdel empleo, el grado de supervision
dentro del trabajo y el monto salarial (Ganzeboonili&iman, 2003). La ausencia de
evidencia empirica respecto a la comparacion deléeion de variables de estatus y clase
con el estatus subjetivo nos permite enmarcaresstelio como exploratorio y sin hipétesis
especificas. Sin embargo, desde un punto de @éticd podriamos argumentar que, en el
marco de la tesis de individualizacion (Beck & B&rnsheim, 2002), la pertenencia a
grupos sociales que se diferencian entre si en daesigualdad de recursos — como las
clases sociales — posee cada vez una influenciarm@auer, 2011), mientras la creciente
relevancia de la posesion de bienes individualesmo ingreso y educacion — se asociaria
mayormente a estatus subjetivo. Por Ultimo, adetehanalisis de determinates concretos de
clase y estatus, incorporaremos una variable aditipue corresponde al estatus subjetivo de
la familia de origen. Al incorporar esta variablgestro interés es explorar en qué medida el
posicionamiento de origen se asocia al posicionamiactual y ademas si esta variable
posee una influencia mayor o menor que los detexm@s objetivos de clase y estatus.

3.DATOS & VARIABLES
3.1 Datos

El International Social Survey Programme (ISSP)uesproyecto colaborativo de
encuestas de opinidén que cubren una amplia ganendes sociales. Comenzo en 1983 con
solo cuatro paises fundadores (Alemania, EE.UUindR&nido y Australia), y en la
actualidad participan mas de 40 paises. Debido aasacter colaborativo, cada pais
participante se hace cargo del financiamiento |gai@plementacion del estudio, de modo tal
gue el cuestionario ISSP suele ser aplicado consoextension a estudios nacionales ya
existentes (Braun & Uher, 2003). Cada afo, el aueastio cubre un tema particular, el cual
se repite en versiones sucesivas de la encuestatipado comparaciones cros-seccionales
en el tiempo. Los temas abordados afio a afio sadidiecpor un sub comité conformado
por representantes de los paises participantesegolun cuestionario maestro escrito en
inglés es entregado para ser traducido al idiomagipaises participantes. Una vez que los
cuestionarios son aplicados por cada pais, los gativistos son archivados en GESKn

* www.gesis.org



CASTILLO, MIRANDA & MADERO - TODOS SOMOS DE CLASE MEDIA

Alemania; y en el procesamiento de datos, se cuemtael apoyo de ASERAnAlisis
Sociologicos Econdémicos y Politicos) en Madrid,p&®. En Chile comienza a
implementarse desde 1998 por el Centro de Estiiibicos (CEP), institucion que realiza
diferentes estudios de opinion publica, en pawictémas politicos. En el presente estudio, se
emplearon los datos de 2009 provistos por el CEP'E$tudio Nacional de Opinion Publica
N°30, Tercera Serie Mayo-Junio 2089n el cual se encuentran incluidos los dato$Sf&P
2009. La encuesta cuenta con 1505 casos obseryagosee un muestreo representativo a
nivel nacional.

3.2 Variables

La variable dependiente de este estudio es elusstatial subjetivo, correspondiente
al auto posicionamiento del entrevistado mencioaahthde se ubicaria en una escala que
abarca desde la posicion mas baja (1) hasta lxipesmas alta (10). Las variables
independientes se componen de las variables prdgiestatus (ingreso y educacion), clase
social, estatus subjetivo de origen, y algunosroted sociodemograficos. El ingreso fue
operacionalizado como el ingreso neto equivaleabtenido de la division del ingreso
familiar mensual por el nUmero de personas que adep el mismo hogar. Educacion, por
su parte, corresponde al ultimo nivel educaciobémdo por el entrevistado. La clase social
se basa en las categorias EGP, las cuales seiopatzan en base a los codigos ISCO-88
(International Standard Classification of Occupagio otorgados a la descripcion de la
ocupaciéon del encuestado (Ganzeboom & Treiman,)1%a8 controles sociodemograficos
se incluyen: sexo, edad (en afios) y situacion adopal. La descripcion de las variables se
presenta en |&abla 1.

® www.jdsurvey.net
® Datos disponibles en el sitio web del CEP: www.clep
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Tabla 1: Variables del estudio

Tipo Variable Operacionalizacién

Dependiente Estatus social subjetivo Hay grupos que tienden a ubicarse en los
niveles mas altos y otros en los niveles mas
bajos ¢ D6nde se ubicaria usted?

1 (Nivel mas bajo) - 10 (Nvel mas alto)

I ndependientes

Proxis de estatus Ingreso neto equivalente Ingreso del hogar/cantiigagersonas que
objetivo componen el hogar
Nivel educacional No estudio

Educacion basica completa
Educacion media incompleta
Educacion media completa
Educacion universitaria incompleta
Educacion universitaria completa

Clase Clasificacion EGP enbasea |  Alto Control
cédigos ocupacionales ISCO Il  Bajo control

llla Rutinas no manuales
IVa Autoempleo con empleados
IVb Autoempleo sin empleados
V  Supervisor de labores manuales
VI Obrero Calificado
Vlla Obrero semi calificado
Vlib Labores agricolas
IVc Autoempleo agricola

Estatus familiar Pensando en la familia en donde 1.- Nivel méas bajo.
usted crecié ¢Donde se ubicariaen .
esta escala?  10.- Nivel mas alto

Controles socio- Sexo Femenino=1, ref. Masculino=0
demograficos Edad En afios
Situacion laboral Ref.: Trabajo tiempo completo

Tiempo parcial
Desempleado
Estudiante
Jubilado
Duefa de casa

4. ANALISIS

Una de nuestras primeras hipotesis plateadas camaalg este analisis se refiere a la
tendencia a la media del estatus subjetivo endeedad chilena, situacién ya constatada en
una serie de contextos internacionales (Evans &elley, 2004; Evans et al., 1992). El
Grafico 1 nos ilustra a distribucién porcentual adala nivel del estatus subjetivo, donde
alrededor de un tercio de los encuestados se ehieh punto medio de la escala, y ademas
observamos que los segmentos de bajo estatusigatgetencuentran sobrevalorados en la
distribucion. Es decir, la tendencia general héimedia se encuentra acompafada por una
sobre representacion de los niveles bajos de sstatu
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Fuente: ISSP 2009

Gréfico 1: Distribucién porcentual del estatus social subjet

Ahora bien, ¢como se relaciona esta distribucidnlagosicion social actual de los
individuos? Para comenzar a responder esta predaritama descriptiva vamos a tomar una
de las variables proxies de estatus, correspored#&rihgreso equivalente de los encuestados.
Del Gréfico 1 se podria sugerir que la distribuai@h estatus se condice con la distribucion
de ingresos en Chile, ya que al ser un pais corltamaesigualdad, por definicién gran parte
de la poblacion obtiene ingresos por debajo deddian(MIDEPLAN, 2010). Sin embargo,
como observamos en el Grafico 2, si bien hay unai@&son positiva entre ingreso y estatus
subjetivo, existe una gran dispersion de los data®rno a la recta de regresion:

Estatus subjetivo

(log)ingreso equivalente

Fuente: ISSP 2009

Gréfico 2: Asociacién entre ingreso y estatus subjetivo

El Gréafico 2 nos revela que gran parte de las passgobre o subestima su estatus
subjetivo en relacidn a su ingreso objetivo, lo dasde ya nos hace pensar que el ingreso por
si solo no es un predictor que nos dé cuenta dernaaera suficiente sobre las variaciones
del estatus subjetivo. A pesar de ello, resultaré@siante conocer si la distorsién del estatus
subjetivo se da por igual en todos los nivelesndgeiso, o si existe alguna tendencia mas
especifica que sea posible distinguir, lo cualntamnos reflejar en el Gréfico 3.
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Gréfico 3: Distribucién del estatus subjetivo segun dedesngreso

El Grafico 3 muestra la pertenencia a deciles dgeso en el eje horizontal y el
estatus subjetivo en el vertical. Los diferentestamgulos del grafico representan la
proporcion de sujetos por decil que se ubican stintlbs niveles de estatus. Por ejemplo, si
tomamos el decil 1 vemos que la mayor parte deslgstos marcan entre 1 y 5 de estatus
subjetivo. Si bien alrededor de la quinta parte%§22e reconoce en el primer decil en
términos subjetivos, la mayor parte sobreestimpasicion respecto de su ingreso. La linea
roja que marca la diagonal central sirve para podariminar visualmente la cantidad de
sujetos que sobreestima y que subestima su egstgpgsctivamente bajo y sobre la diagonal.
Como vemos, la mayor parte de los entrevistadosdeie a subestimar su estatus,
particularmente aquellos con mayores ingresos.|®danto, la tendencia hacia la media
referida previamente no se produce homogéneamenténdependiente de factores
relacionados con el estatus. Precisando aun méstarinea, la Tabla 2 nos muestra por la
proporcion de personas que sobre y subestimanau®gpor decil de ingreso, revelando que
los porcentajes de los que sobreestiman su esetuks deciles bajos son menores
comparados con aquellos de quienes subestiman tatuse®n los grupos de mayores
ingresos.

Tabla 2: Porcentaje de sobre y subestimacion de estatjetisotsegin decil de ingreso equivalente

. . Subestimacion Sobreestimacién
Deciles de ingreso Neutro Total
Estatus Estatus

1 0.00 22.31 77.69 100.00
2 16.55 13.79 69.66 100.00
3 22.45 19.39 58.16 100.00
4 51.28 26.50 22.22 100.00
5 66.39 23.77 9.84 100.00
6 92.92 4.42 2.65 100.00
7 96.52 0.00 3.48 100.00
8 97.79 0.74 1.47 100.00
9 100.00 0.00 0.00 100.00
10 100.00 0.00 0.00 100.00

Total 63.47 11.19 25.34 100.00

Respecto a las otras variables de estratificacddsideradas (nivel educacional, clase
y estatus de la familia de procedencia), tambié&entamos una asociacién con el estatus
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subjetivo. En laTabla 3 se muestran los promedios de estatus subjetivo npae
educacional, con un rango de variacién que expuesatendencia hacia el nivel medio
inferior de la escala de estatus subjetivo. Elisisae la varianza da cuenta de ciertas
diferencias de estatus subjetivo segun el nivetadanal declarado. Aquellas personas con
educacion media incompleta y media completa neerifi entre si, pero declaran mayor
estatus que las personas con educacion basica ptetamy completa. Asi mismo, las
personas con educacion superior no universitanmiyersitaria tienden a declarar mayor
estatus que todos los otros grupos. Lo antericlaewna tendencia a declarar mayor estatus
subjetivo a medida que se aumenta en nivel edutaciooncordante con los antecedentes
mencionados.

Tabla 3: Promedio de estatus subjetivo segun nivel educanal, clase social EGP y estatus de la familia de
procedencia.

Estatus Subjetivo

Nivel Educacional

Ed. Béasica Incompleta 3.23 (1.67)

Ed. Basica Completa 3.33(1.51)

Ed. Media Incompleta 3.81(1.39)

Ed. Media Completa 4.02 (1.43)

Ed. Superior no Univ. 4.59 (1.34)

Ed. Universitaria 5.40 (1.43)

F (5, 1478)=75.26, p<.001

Clase

I Alto Control 5.47 (1.72)

Il Bajo control 4.84 (1.39)

llla Rutinas no manuales 4.38 (1.49)

IVa Autoempleo con empleados 4.28 (1.46)

IVb Autoempleo sin empleados 3.75(1.41)

\% Supervisor de labores manuales 4.42 (1.50)

\i Obrero Calificado 3.66 (1.65)

Vila  Obrero semi calificado 3.60 (1.40)

VIlb  Labores agricolas 3.23 (1.58)

Ve Autoempleo agricola 2.55 (1.51)

F (9,1241)=25.34; p<.001

Estatus Familiar

1.- Nivel mas bajo. 1.98 (1.47)
2.- 2.96 (1.15)
3.- 3.76 (1.15)
4.- 4.24 (1.01)
5.- 4.93 (1.13)
6.- 5.19 (1.38)
7.- 5.40 (1.51)
8.- 6.01 (2.03)
9.- 6.35 (1.95)
10.- Nivel mas alto 4.44 (1.72)

F (9,1471)=122,78; p<.001

La clase EGP muestra mayor variabilidad que laa@dan, pero no supera por mucho
los rangos medios de la escala de estatus subj&tivgeneral, se aprecia que las clases mas
altas tienden a declarar mayor estatus subjetieoaguiellas clases mas bajas. En cuanto al
estatus subjetivo de la familia de procedencia.emasnos que aquellas personas que
declaran venir de una familia de origen de maytates declaran pertenecer a los niveles
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mayores de la escala, tendencia que se revierté el superior de la escala. En general,
la evidencia estadistica bivariada permite sostqoerlas variables de estatus consideradas
como predictores presentan diferentes niveles deiason la autopercepcion del lugar en
gue una persona se ubica en la escala social a&®sasociacion que no queda libre de los

sesgos hacia la media.

Modelos de estatus subjetivo

En esta seccion presentamos una serie de modetegr@sion multiple que incluyen
sucesivamente las covariables de ingreso equieglaivel educacional, clase y estatus de la
familia de procedencia. Los resultados de la esiiinese presentan en la Tabla 4.

Tabla 4: Modelos de regresion del estatus subjetivo eningso equivalente, nivel educacional, clase y
estatus de la familia de procedencia.

Modelo | Modelo Il Modelo 1l Modelo IV Modelo V
(log) Ingreso equivalente 0.76 (14.93) 0.41 (7.61)
Educacion (ref: Basica inc.)
Ed. Basica Completa 0.07 (0.45) -0.18 (-1.28)
Ed. Media Incompleta 0.44 (2.60) -0.12 (-0.82)
Ed. Media Completa 0.50 (3.27) -0.17 (-1.22)
Ed. Superior no Univ. 1.36 (7.46) 0.27 (1.61)
Ed. Universitaria 2.07 (12.00) 0.50 (2.62)
Clase (Ref. | Alto Control)
Il Bajo control -0.44 (-1.56) -0.18 (-0.79)
llla Rutinas no manuales -1.05 (-3.74) -0.11 (-0.46)
IVa Autoempleo con empleados -0.96 (-3.17) -0.12 (-0.44)
IVb Autoempleo sin empleados -1.45 (-4.6) -0.17 (-0.6)
V Supervisor de labores manuales -0.84 (-2.29) 0.35(1.13)
VI Obrero Calificado -1.52 (-5.08) -0.03 (-0.1)
Vlla Obrero semi calificado -1.73 (-6.45) -0.35 (-1.42)
VIIb Labores agricolas -1.94 (-6.35) -0.33 (-1.17)
IVc Autoempleo agricola -2.60 (-7.3) -0.66 (-2.1)
Estatus subjetivo familia de procedencia 0.48 (21.31) 0.40 (18.32)
Sexo (Mujer=1) 0.21 (2.04) 0.12 (1.20) 0.06 (0.52) 0.12 (1.3) qa38)
Edad 0.09 (0.99) 0.07(0.72) 0.03(0.27) 0.11(1.22) 0.14(1.62)
Edad 0.00 (-3.11) 0.00 (-1.19) 0.00 (-1.38) 0.00 (-2.3) 0.00 (-3.05)
Empleo (Ref. Trabajo tiempo completo)
Tiempo parcial -0.10 (-0.74) -0.10 (-0.76) -0.21.4) -0.36 (-2.8) -0.14 (-1.13)
Desempleado -0.03 (-0.18) -0.38 (-2.09) -0.54 (-2.8) -0.49 (-2.95) -0.10 (-0.64)
Estudiante 0.40 (1.34) 0.26 (-0.87) 0.17 (0.56) 09(-0.33) 0.02 (0.08)
Jubilado 0.20 (1.02) -0.10(0.50) -0.15(-0.71) -0.11(-0.58) 0.10 (0.57)
Duefia de casa 0.02 (-0.11) 0.09 (-0.55)  -0.311)1.9-0.26 (-1.83) 0.10 (0.73)
Constante -4.89 (-7.50) 3.13(10.73) 5.43(15.27) 2.11(8.45) -2.18(-3.03)
R? 0.20 0.19 0.14 0.33 0.45

Nota Regresion OLS, coeficientes no estandarizadodamst entre paréntesis, coeficientes significatien gris.

N=985.
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Comenzando por el Modelo I, el ingreso equivalerdgsulta ser un predictor
significativo del estatus subjetivo, explicando2@% de varianza. Esto indica que a medida
gue aumenta el ingreso equivalente tiende a aumelntdvel de estatus subjetivo declarado
(B=0.76, p<0.01). Al incluir el nivel educacionalngo variable categdrica en el Modelo Il se
observa que todos los niveles educacionales, salugsacion basica completa, poseen un
mayor estatus subjetivo cuando se comparan coatdgaria de referencia (educacién basica
incompleta), llegando a explicar un 19% de la ver@a EI Modelo Il incluye como predictor
la clase EGP, donde observamos que, exceptuandatdgoria 1l de Bajo control, todas
presentan diferencias significativas respecto deatagoria de mayor estatus. Es decir, las
personas que se ubican en clases sociales mas cqusgata categoria | (Alto Control)
tenderian a ubicarse a si mismas mas bajo en &aesaocial del estatus. Con todo, este
modelo logra explicar una cantidad menor de vadaled estatus subejtivo en comparacion
con los anteriores (14%). El Modelo IV incluy6 etatus de la familia de procedencia,
variable en la que se observa una relacion siguwifi@ con el estatus propio (3=0.48,
p<0.00), y ademas se aprecia un aumento imporéantd porcentaje de varainza explicada
en relacion a los modelos previos (33%).

Finalmente, en el Modelo V se realiza el ejercide ingresar todas las variables
simultaneamente, con lo cual se logra explicaséb 4le la varianza del estatus subjetivo. Si
bien sabemos que estos predictores se encuentrafacmnados y tal modelo podria violar
los supuestos de la regresion OLS, el calculo tee resdelo nos parece relevante a fin de
estimar en que medida los predictores mantienanflaiencia en una condicidon de control
mutuo. De todas maneras, los valores del factanfilecion de varianza (VIF) calculados
para este modelo no superan el valor critico recdado (1/VIF <10), lo que nos permite
avanzar con cierta tranquilidad. En primer lugasesflamos que el ingreso equivalente
mantiene su asociacién significativa, pero disminlaymagnitud de esta (3=0.76, p<0.00 a
3=0.41, p<0.00). Similar patron se presenta ersiltes de la familia de origen (3=0.48,
p<0.00 a R=0.40, p<0.00), aunque la disminucionvdér del coeficiente es menor. Los
otros dos predictores — educacion y clase — evideralteraciones mas notables. En el nivel
educacional sélo se mantiene como significativmiegl universitario y en la clase social
EGP sélo se mantiene la categoria de autoempldookgr(respecto a las categorias de
referencia correspondientes). Lo anterior indic@ qunte la presencia de covariables la
eduacion y la clase social pierden capacidad eatplar, dando cuenta que sélo los extremos
de la escala dan cuenta de diferencias en la falenautodefinir el propio estatus. Por
ejemplo, sélo las personas con educacion univaesitampleta presentarian diferencias en el
modo de declarar su propio estatus respecto delagysersonas con educacién basica
incompleta. Considerando lo anterior podemos sefiple, ceteris paribus, los principales
predictores del estatus subjetivo son en primearlley forma en que evalla el estatus de la
familia y en segundo lugar el ingreso econdémicd.hBdlazgo implica una mayor peso de
elementos asociados a recompensas individualees$mgy adscripcion (familia de origen)
por sobre aquellos de categorias con componentestizcos como la clase asociada a la
ocupacién. En resumen, mas que lo que yo hago dotup y hasta donde he llegado
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(educacion), lo que define mayormente mi posicidhaesociedad es el dinero que obtengo
(ingreso) y de donde vengo (estatus familiar).

V. RESUMEN Y CONCLUSIONES

El foco principal de esta investigacion lo congfittel estudio empirico del estatus
social subjetivo en Chile, ambito que hasta ahor@aontaba con evidencia en el pais. Para
ello utilizamos una medida correspondiente a umalasle autoposicionamiento social, la
gue se encuentra presente en el médulo de desigusdatial de la encuesta ISSP 2009. En
primer lugar se indag6é que medida se replicabaflgle dos hallazgos recurrentes en la
literatura internacional: sesgos de autoposicioeatni respecto de estatus objetivo y
tendencia hacia la media. Un segundo objetivoistdsen poner a competir diferentes
medidas de estatus y clase en relacion a su imfluem el estatus subjetivo, por medio de
modelos de regresion simple. Los resultados delissaos sefialan que a) existe una
marcada tendencia hacia la media de estatus sabgati la poblacion, b) esta tendencia se
produce mayormente por la subestimacion del es@¢upersonas que pertenecen a los
niveles superiores de la estructura de estratiboa@n comparacién con la sobreestimacion
de aquellos de niveles sociales inferiores), c)lasmmedidas de estatus las que poseen un
mayor poder explicativo en comparacion con lasldseg d) el estatus subjetivo de origen
(familia de procedencia) posee un alto poder ptedicel estatus subjetivo actual.

El estudio de los sesgos y los determinantes deiusssubjetivo nos permite abrir un
campo relevante de investigacion hasta ahora debdtepor disciplinas atingentes como la
sociologia y la psicologia social. Los elementoscdeicter subjetivo se encuentran en
general ausentes de las investigaciones socioBgstdbre desigualdad, centradas en
descripciones de variables de clase y estatuspa®g también en patrones de movilidad. Por
otro lado, el abordaje de esta area tampoco viera plsicologia social, donde la desigualdad
econdémica es uno de los grandes temas ausentesstdHlecer relaciones de variables
subjetivas con objetivas en el terreno de la dedilgwl no s6lo nos permite establecer
puentes entre ambas disciplinas, sino también ar@nthipotesis respecto a ciertos
fendmenos que contindan planteados en forma deumtage, COmo es posible la existencia
de altos niveles de desigualdad sin una oposiaitimeade las mayorias menos beneficiadas
por el sistema distributivo? Desde investigaciooesio esta podriamos plantear que las
“minorias beneficiadas” permanecen fuera del akeaq®rceptual de los individuos, toda vez
gue la mayoria cree pertenecer a la media. Sin sdaersonas reconocen la existencia de
desigualdad, pero otra pregunta es en qué medea ellos que esta desigualdad los afecta.
Probablemente la respuesta sea que la desigudieletd enayormente a aquellos que estan
mas abajo de donde yo me encuentro, un segmentpajaee grande pero al cual nadie
guiere pertenecer.

Entre los posibles temas a seguir ampliando coe gsbtros estudios podemos
mencionar algunas propuestas. La primera de edlasiste en ampliar la discusion entre la
influencia de variables de estatus y clase entatusssubjetivo, particularmente en el marco
de la tesis de la individualizacibn y de la de@etd relevancia de categorias de

identificacibn como clase social. En segundo lug& encuentra la comparacion
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internacional, ya que resulta fundamental analeraque medida la relacién entre estatus
objetivo y subjetivo varia entre paises, ambito sgi& posible abordar cuando se libere la
base de datos internacional ISPP durante el afib. Fdjalmente, gran parte de la relevancia
del tema fue argumentada al principio en base @dasecuencias de las distorsiones del
estatus subjetivo para movilizacion y participaciéocial. Esto abre una serie de
interrogantes relacionadas con la influencia dgaesle estatus en participacién politica
convencional y no convencional, asi como tambiénpeferencias redistributivas. Una
posible hipdtesis en este sentido apuntaria a tasecuencias legitimadoras de las
distorsiones del propio estatus, en la medida quells que mas distorsionan su estatus
hacia la media muestren una menor disposicion galdicipacion politica y menor
cuestionamiento al estatus quo. En esta lineandarporacion de estatus subjetivo como
variable se vuelve escencial a la hora de entdad#gsigualdad econémica, particularmente
en paises con uno de los mayores indices de deaduanivel mundial.
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