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Capital social (KS)

A Concepto fApopul aro e
ciencias sociales

A Pero multiples enfoques y definiciones.
Intento de sintesis conceptual:

A Woolcock: elementos esenciales de cualquier
definicion - normasy redes

I?urlauf y Fafchamps:
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KS genera externalidades positivas;

Externalidades generadas por (a) confianza, (b)
normas, y (c) valores compartidos;

Lo anterior surge de formas informales de
organizacion (redes y asociaciones).
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KS: acotaciones

A No todo capital social genera
externalidades positivas

A Diferenciar entre
1. Bonding: familismo, sectario, excluyente,
2. Binding: mas heterogeneidad,;
3. Linking: mayor heterogeneidad.

A Bonding no es deseable. OECD:  the ties

that bind may also turn into ties that
blind .




Conflanza

A Confianza vinculum societatis  (Locke):
¢,como percibimos a los demas?

A

>3

¢ Y la confiabilidad? - ¢Como nos proyectamos a
los demas?

A En rigor distintos, pero muy correlacionados;
empiricamente pueden ser usados
Indistintamente (Knack y Keefer).

Altos grados de confianza disminuye costos de
transaccion y facilita accion colectiva.

Taxonomia usada: (1) social, horizontal,
iInterpersonal o generalizada (disposicion a
cooperar con los demas); (2) institucional o
vertical (disposicion a seqguir reglas dictadas por
autoridades); (3) particularizada (KS bonding ).




Confianza: tres enfogues

A Estrat ®gica (Hardi n) : N C (
encapusl adao ( se restri n (
disponible de X, subconjunto de conductas
de A). Confianza social seria  irracional .

A Moralista (Uslaner): confiar como
mandamiento moral. Vivencias personales
apenas influyen.

A Combinacion (Margolis y Levi): funciones
de utilidad duales . Personas incorporan
Intereses tanto individuales como grupales.
Confianza seria una apuesta a futuras
acciones contingentes de los demas




Relacion entre confianza y
asoclatividad

A  Confianza social y asociatividad elementos esenciales
de KS. ¢ Causalidades?

1. Tocqueville/Putnam: asociatividad Y confianza
social.

2. Uslaner: confianza social Y asociatividad.

3. Uslaner/Rothstein: necesidad distinguir entre
confianza horizontal y vertical.

A  Muestras de paises desarrollados: ¢ América Latina?
¢, Como enfocar politicas publicas?

A  Chile: baja asociatividad, histéricamente Estado mas
fuerte frente a sociedad civil;

A  Argentina: alta asociatividad, histéricamente Estado
mas debil frente a sociedad civil.

WVS: 1989 -2001.
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Evidencia empirica: 2SLS

Argentina y Chile Argentina Chile
Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. E.E. P
Ecuacion |
Variable dependiente: Confianza horizontal

indice confianza | 0,668 0,159 0,000 0,686 0336 0,054 | 1,133 0,227 0,000
implementacion
Interés en politica | 0.116™ 0.020 0.000] 0.118™" 0.045 0.008 (0,093 0.027  0.001
[Asociatividad 0,049 0,024 0,040 0,073 0,029 0,012| 0,073 0,031 0,017
Salud subjetiva 0.073 0,022 0,001 0,069 0,033 0,035] 0,050 0,032 0,114
Edad -0,001 0,001 0,650 =0,002 0,002 0434 (=0,003 0,002 0,102
Opinién ciencia 0,007 0,015 0,647| 0,034° 0,020 0,089| 0,016 0,029 0,583
Tolerancia -0,10177 0,038 0,018 0,004 0,058 0940 - 0,056 0,002
importante 0,175
Protestante 0,041 0,075 0,586 -=0.191 0,148 0,195|0,309°" 0,088  0.000
Clase -0,0317" 0,020 0,074| =0,065 0,023 0,004 [-0,000 0,033 0,999
Felicidad 0,051 0,029 0,074 0,090 0,048 0,064 [-0,043 0,042 0,308
Libertad de —-0,001 0,007 0,847| 0,003 0,008 0,725[=0,016 0,011 0,126
eleccion y control
Constante —2.64177 0,245 0,000] =2,641"" 0,329 0,000 0,336 0,000

EE ]

3,225




Evidencia empirica: 2SLS

Ecuacion 2
Variable dependiente: Indice confianza implementacion

Interés en politica |-0,002 0,010 0.857| 0,046 0,013 0,000 - . 0014 0,097
0.024

| Asociatividad 0,044 0,011 0,000 -0,018 0,014 0,186|=0,010 0,014 0,502

Salud subjetiva  |-0,023 . 0,012 0,046] 0,006 0,013 0,186 |-0,013 0,018 0,502

Edad 0,003 0,001 0,000 0,004 0,001 0,000[0,005 0,001 0,000

Opinién ciencia 0,003 0,008 0,653 -0,0217 0,009 0,018 |-0,032"" 0,014 0,021

Tolerancia 0,019 0,020 0346 =0,060"" 0,024 0,014 0,054" 0,030 0,070

importante

Protestante -0,010 0,040 0,796| 0,016 0070 0814| — 0048 0,000
0,207

Clase -0,0187 0,009 0,050| 0,034 0,010 0,001| — 0,015 0,065
0,027

Felicidad 0,027° 0,014 0,061 0,025 0,017 0,136 0,0607 0,019 0,002

Libertad de 0,002 0,004 0,616] -0,003 0,004 0409| 0,011° 0,006 0,076

eleccion y control

Satisfaccién 0,035 0,004 0,000 0,028 0,005 0,000[0,017 0,006 0,007

situacion

financiera

Divorciado —-0,003 0,042 0,944| 0,004 0,063 0,994 |-0,029 0,045 0,524

Desempleado -0,132770,037 0,000 -0,079 0,065 0,336|-0,086 0,049 0,080

Constante 1,759 0,079 0,000 1,301 0,095 0,000[2,0107 0,119 0,000




Evidencia empirica: 2SLS

/Insigma ~0,305" 0,008 0,000] —0441" 0012 0,000] - 0,013 0,000
0,378

/athrho -0,5007" 0,153 0,001| -0,463 0296 0,118| - 0,380 0,009
0,996

o 0,737 0,006 0,663 0,008 0,686 0,009

p -0,462 0,120 -0,432 0,241 -0,760 0,161

N 6269 3484 2785

Wald Ji-Cuadrado[230 139 234

/athrho = 0 10,74 2,45 6,88

¢, Evidencia a favor de Putnam? Test de exogeneidad (/ahtro)

indica que para Argentina aun existe una fuente de

endogeneidad. Luego, endogeneizamos la asociatividad - 3SLS




Evidencia empirica: 3SLS

Chile v Argentina Argentina Chile
Ecuacion |
Variable dependiente: Confianza Horizontal

Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. E.E. P
Edad —0,001"" 0,000 0,000 |=0,001" 0000 0047 [=0,000 0,001 0,625
Educacién > 16 0,041 0021 0044 | 0,026 0034 0448 | 0,025 0028 0382
dnos
Interés en politica | 0,0217 0,004 0,000 | 0,036 0,007 0,000 | 0,034 0,008 0,000
Satisfaccion con 0,001 0,002 068 | 0,003 0002 0216 [-0,005 0004 0228
vida
Satisfaccion —-0,004~ 0,002 0,051 | 0,002 0,002 0353 | 0,005 0,004 0206
situacion
financiera
Mdn (3 (110 10173 (142K (L (130 (1121 (] 14R =0022 (10031 N A7AH
Asociatividad 0,016 0015 0285 | 0,006 0014 0649 | 0,018 0026 0478
;a“lg S“D*g“ia Iljllll! Il_,lllll II_’IIlJ. II_,IIIM Il_,llllh II_’IIHJ. Iljlll'\ Il_,lllll..l II_JIIK'..J-
Indice confianza 03027 0,024 0,000 | 0,1267° 0,030 0000 | 02447 0052 0,000
Instituciones
Constante 0,440 0,051 0,000 [=0201 0,054 0,000 [=0.491 0,117 0,000
N 6269 3484 2785
RMSE 0,454 0,397 0,442
zz 226 104 59




Evidencia empirica: 3SLS

Ecuacion 2
Variable dependiente: Indice Confianza Implementacion

Coef. E.E. P Coef. E.E. P Coef. E.E. P
Opinion ciencia 0,002 0,007 0,789 |-0,018" 0,008 0,018 [-0,027" 0014 0,053
Felicidad 0,001 0,013 0926 | 0,014 0016 038 | 0,042 0018 0,022
Libertad de 0,000 0,003 0900 |-0,002 0003 0580 | 0,008 0006 0,137
eleccion y control
Tolerancia 0,019 0,018 0300 |-0,012 0022 058 | 0,053 0032 0,095
importante
Obediencia 0,082"" 0,019 0000 | 0,029 0023 0204 | 0040 0,027 0,136
importante
Satisfaccién 0,02377 0,005 0,000 | 0,019 0,005 0,000 | 0017 0006 0,008
situacion
financiera » -
Ecralg A.aingrp- o) ) N4 (1 (112 ()74 1 N372 ) N03 (1 (00 __{ (00 (1 N8 () QR7
Confianza 1,876 0219 0,000 | 13307 0202 0,000 | 0658 0284 0,021
horizontal
Educacion> 16 | =0,145" 0,045 0,001 |[=0,172" 0056 0002 |=0.175 0,045 0,000
anos
Edad 0,004 0,001 0,000 | 0,004 0001 0,000 | 0,004 0,001 0,000
Religioso 0,055 0,023 0,017 | 0,17977 0,030 0,000 | 0,085 0032 0,009
Desempleado -0,048 0,033 0,147 |=0,024 0,039 0,528 |-0,063 0,059 0290
Constante 1,350 0,063 0,000 | 1.222°7 0068 0,000 | 1,779 0,094 0,000
N 6269 3484 2785
RMSE 1,038 0,715 0,735
32 256 345 108




Evidencia empirica: 3SLS

Ecuacion 3

Variable dependiente: Asociatividad

E.E.

0.2

Coef.
2.663

E.E.
0,271

Confianza 2.833 0,000 0,000
horizontal

Educacion < 12 0,381 0,029 0,000 | 0293 0,042 0,000 | 0280 0,039 0,000
danos

Educacion> 16 0,618 0,051 0,000 | 0,669 0,080 0,000 | 0448 0,057 0,000
anos

Mujer ~0,065" 0,023 0,004 |-0,014 0,031 0663 |[-0,149" 0,033 0,000
Protestante 0,215 0,050 0,000 | 0,153 0,089 0,08 | 0214 0063 0,001
Asiste a misa 0,235 0,025 0,000 | 0,195 0,035 0000 | 04217 0,068 0,000
Constante -0,094" 0,052 0071 |=0,127 0,069 0,066 | 04327 0,068 0,000
N 6269 3484 2785

RMSE 1,367 1,269 0,931

e 219 318




Evidencia empirica: estandarizacion




