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Capital social (KS)

Ä Concepto ñpopularò en investigaciones §rea 
ciencias sociales

Ä Pero múltiples enfoques y definiciones. 
Intento de síntesis conceptual:
Â Woolcock: elementos esenciales de cualquier 

definición ­ normas y redes
Â Durlauf y Fafchamps: 
Ä KS genera externalidades positivas; 
Ä Externalidades generadas por (a) confianza, (b) 

normas, y (c) valores compartidos; 
Ä Lo anterior surge de formas informales de 

organización (redes y asociaciones).



KS: acotaciones

Ä No todo capital social genera 
externalidades positivas

Â Diferenciar entre 

1. Bonding: familismo, sectario, excluyente;

2. Binding: más heterogeneidad; 

3. Linking: mayor heterogeneidad.

Â Bonding no es deseable. OECD: the ties 
that bind may also turn into ties that 
blind .



Confianza

Ä Confianza vinculum societatis (Locke): 
¿cómo percibimos a los demás?
Â ¿Y la confiabilidad? ­ ¿Cómo nos proyectamos a 

los demás?
Ä En rigor distintos, pero muy correlacionados; 

empíricamente pueden ser usados 
indistintamente (Knack y Keefer).

Â Altos grados de confianza disminuye costos de 
transacción y facilita acción colectiva.

Â Taxonomía usada: (1) social, horizontal, 
interpersonal o generalizada (disposición a 
cooperar con los demás); (2) institucional o 
vertical (disposición a seguir reglas dictadas por 
autoridades); (3) particularizada (KS bonding ).



Confianza: tres enfoques

Ä Estrat®gica (Hardin): ñconfianza 
encapusladaò (se restringe a la informaci·n 
disponible de X, subconjunto de conductas 
de A). Confianza social sería irracional .

Ä Moralista (Uslaner): confiar como 
mandamiento moral. Vivencias personales 
apenas influyen.

Ä Combinación (Margolis y Levi): funciones 
de utilidad duales . Personas incorporan 
intereses tanto individuales como grupales. 
Confianza sería una apuesta a futuras 
acciones contingentes de los demás .



Relación entre confianza y 
asociatividad

Ä Confianza social y asociatividad elementos esenciales 
de KS. ¿Causalidades?

1. Tocqueville/Putnam: asociatividad Ý confianza 
social.

2. Uslaner: confianza social Ý asociatividad.

3. Uslaner/Rothstein: necesidad distinguir entre 
confianza horizontal y vertical.

Â Muestras de países desarrollados: ¿América Latina? 
¿Cómo enfocar políticas públicas?

Â Chile: baja asociatividad, históricamente Estado más 
fuerte frente a sociedad civil;

Â Argentina: alta asociatividad, históricamente Estado 
más débil frente a sociedad civil.

Â WVS: 1989 -2001.



Evidencia empírica: 2SLS
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¿Evidencia a favor de Putnam? Test de exogeneidad (/ahtro) 
indica que para Argentina aún existe una fuente de 
endogeneidad. Luego, endogeneizamos la asociatividad ­ 3SLS
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Evidencia empírica: estandarízación


