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Resumen

En esta monografia usamos el terremoto del 27 de febrero de 2010 como un
experimento para entender cuales son los elementos que provocan un grado
de quiebre del contrato social, medido a través de los saqueos que tuvieron
lugar los dias siguientes al sismo. Construimos una base de datos con
informacion de las comunas pertenecientes a las zonas mas afectadas por el
terremoto, en conjunto con variables de caracter socioeconémico, de capital
social, y del shock propiamente tal. Encontramos que las variables mas
significativas para entender el comportamiento de robos y saqueos vivido
luego del terremoto, son la pobreza y los dafios menores en las viviendas
provocados por el sismo, asi como medidas de capital social de las
comunas. Si bien los dafos provocados por el sismo ayudan a explicar la
presencia de saqueos, no aparecen en nuestros datos como condicion

necesaria para la aparicion de este fenbmeno.



. Introduccidén

El 27 de febrero de 2010 tuvo lugar en Chile uno de los terremotos mas
fuertes de la historia, trayendo consigo una gran cantidad de muertos y
dafios fisicos. En este contexto, un fenébmeno de particular atencion fueron
los hechos de robos y saqueos que se observaron en ciertas comunas del
pais la semana posterior al terremoto. A través de esta situacion se
vislumbra un grado de quiebre del contrato social, lo cual no deja de ser
llamativo en un pais que se reconoce de grandes virtudes civicas. Podemos
usar esta situaciobn como un experimento que nos permite identificar los

elementos que facilitan el quiebre del contrato social.

Existen en la literatura dos tipos de enfoque con respecto a los terremotos,
una que se centra en las consecuencias agregadas de los terremotos, y otra
que tiene un enfoque microecondémico y estudia el comportamiento a nivel

individual.

En estudios de datos agregados se observa en la literatura un hecho
estilizado, que es la relacidon negativa que existe entre el ingreso per capita
del pais y las consecuencias nocivas de un terremoto (Anbarci et al. (2005);
Kellenberg, Derek K., y A.M. Mobarak (2008); Kahn, M.E. (2005)). Siguiendo
a Khan (2005) se tiene que personas mas ricas demandan bienes inmuebles
localizados en comunidades mas seguras y construidas de materiales mas
fuertes y duraderos, y asimismo, gobiernos mas ricos pueden también
disminuir el riesgo de los efectos de un desastre natural a través de una
regulacion efectiva y mediante la planificacion y provision de infraestructura
de calidad entre otras alternativas. Anbarci et al. (2005) plantean que la
desigualdad también influye en los efectos que tiene un terremoto, pues un
aumento del ingreso y la igualdad aumenta la probabilidad de accion
colectiva, lo que permitiria por ejemplo disefiar y aplicar codigos de
construccion, con el objeto de mitigar los efectos negativos de un terremoto.

Kellenberg y A.M. Mobarak (2008) prueban la existencia de no linealidades
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entre el ingreso y los efectos de un desastre natural en paises en desarrollo,
puesto que las personas migran a zonas densamente pobladas en busca de
mejores oportunidades, aumentando su exposicion a los efectos de un
desastre natural. Esta relacién que presenta la forma de una “U” invertida,
seria mas robusta para inundaciones, deslizamientos de tierra y tormentas,
siendo menos robusta, y presentando un sentido inverso para el caso de

terremotos, tal como encuentran Padli y Habibullah (2009).

Desde el punto de vista microeconémico, la literatura centra su atencion en
las consecuencias que tiene el desastre natural en el comportamiento de las
personas. Los individuos obtienen bienestar a través de su consumo, el cual
pueden satisfacer a través del ingreso laboral, y activos como el ahorro o
herencias. En este contexto, el terremoto produce muertes, limita la
productividad de las personas a través de la incapacidad, destruye
viviendas, e interrumpe procesos productivos, todo lo que cual genera un
gran nivel de incertidumbre (Auffret (2003)). De acuerdo a Sawada y
Shimizutani (2008) el terremoto viene a representar un shock exégeno que
las personas enfrentan a través de diferentes estrategias. El hallazgo de este
estudio es que aquellos hogares duefios de activos altamente liquidos y
libres de restriccion crediticias antes del terremoto, se encontraban aptos
para mantener sus niveles de consumo, no asi aquellos hogares sujetos a
restricciones crediticias. Agrava lo anterior el hecho de que el terremoto sea
un shock esporadico, lo que refleja la baja demanda por seguros contra
éstos (Kunreuther (1996)). Como consecuencia, se tienen mecanismos de
administracion del riesgo inefectivos o no desarrollados en plenitud, los que
hacen que las fluctuaciones del ingreso se trasladen a fluctuaciones del
consumo (Auffret (2003)).

En el ambito de la sociologia existe literatura que trata el concepto de
vulnerabilidad relacionado al fenomeno de los desastres naturales. La
desigual respuesta de las personas ante las consecuencias de catastrofes

naturales puede entenderse desde un punto de vista mas amplio a través del

8



concepto de vulnerabilidad, que se centra en la falta de acceso a recursos,
acceso limitado al poder y representacion politica, capital social, incluyendo
redes sociales y conexiones, entre otros (Cutter et. al. (2003)), siendo esta
vulnerabilidad directamente proporcional al impacto del desastre (Bradshaw
(2004)). Desde el punto de vista de las percepciones, y por lo tanto lo que
define la actitud frente a un desastre natural, grupos vulnerables como
mujeres, grupos minoritarios y personas jovenes tenderian a percibirse a si
mMismos en una mayor riesgo frente a terremotos (Solberg et. al. (2010)), al
igual que las personas pobres, quienes de acuerdo a Fothergill y Peek
(2004), tienden a percibir los desastres de una forma mas riesgosa, por lo
gue eventualmente tendrian una reaccion mas desesperada en la carrera

por subsistir.

Dado que queremos explicar el comportamiento de robos y saqueos en el
terremoto, es interesante situar el analisis en el contexto de los derechos de
propiedad. Kimbrough et al. (2010) contiene evidencia esclarecedora con
respecto al origen de éstos. En este trabajo, los autores llevan a cabo un
experimento en el cual individuos con diferentes preferencias pueden
relacionarse e intercambiar bienes, dandoles la posibilidad de disponer
libremente de los bienes de otros individuos. Encuentran que los individuos,
a través de la coordinacion, son capaces de instaurar un régimen de
derechos de propiedad como convencion, con el objeto de aprovechar los
beneficios de la especializacién y el intercambio. De la concepcién del
derecho de propiedad como convencion, se desprende que en ciertas
situaciones tragicas los ciudadanos podrian romper este derecho con el
objeto de mantener su nivel de subsistencia. Esto es plenamente
concordante con nuestro enfoque, pues, las personas, al tener opciones
limitadas para hacer frente a su sustento en el periodo del terremoto, se ven
inducidas a incurrir en hechos de robos y saqueos, rompiendo asi las
clausulas hipotéticas sobre las que se sustenta el contrato social descrito en
Rousseau (1762).



Lo que intentamos entender en este estudio es cuales son las condiciones
que producen un nivel de quiebre del contrato social, medido a través de la
excepcion en el derecho de propiedad tal como ocurrié luego del terremoto
del 27 de febrero de 2010, donde individuos en algunas comunas del pais,
pero no en otras, incurrieron en hechos de robos y saqueos. Nos interesa
entender el rol de las variables socioecondmicas y variables relacionadas

con el shock en este comportamiento.

Con el objeto de llevar a cabo nuestra investigacion construimos una base
de datos que contiene variables de tipo socioecondmico, registros
administrativos con respecto a las consecuencias del terremoto solicitadas a
diferentes instituciones especializadas, y variables que hemos denominado
de comportamiento civico, que corresponden a hechos de robos y saqueos
luego del terremoto en las zonas mas afectadas, y son para efectos de esta

monografia la variable a explicar.

No conocemos investigaciones que expliquen las condiciones que facilitan el
debilitamiento de los derechos de propiedad, por lo que la contribucion de
nuestro estudio es usar el terremoto como una ventana que nos permite
entender los robos y saqueos post-terremoto, que en este caso actian como
un indicador del grado de quiebre del contrato social.

Encontramos que la pobreza y los dafios menores a las viviendas producto
del terremoto tienen un efecto positivo en robos y saqueos. De acuerdo a
nuestros hallazgos, la pobreza es una de las variables a través de las cuales
opera el efecto catalizador del terremoto, produciendo el quiebre del contrato
social. Esto es, personas con mayor vulnerabilidad son mas propensas a
abandonar las clausulas invisibles del contrato social para poder subsistir,
pues las instituciones y la sociedad las han dejado fuera del proceso de
desarrollo, y su reaccion es el reflejo de una actitud desesperada de
sobrevivencia, que yace invisiblemente, pero que el terremoto ha venido a

desembocar.
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Esta monografia tiene 4 secciones. En la seccion 2 planteamos el marco
para comprender las causas del nivel quiebre del contrato social, en la
seccion 3 efectuamos la descripcion de datos, en la seccion 4 se presentan

los resultados obtenidos, y en la seccién 5 abordamos las conclusiones.
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[I. Una discusion sobre el comportamiento civico post-terremoto

En esta seccion plantearemos algunas hipétesis de interés con respecto al
comportamiento de robos y saqueos luego del terremoto, relacionando este
fenémeno con el concepto de derecho de propiedad, y cuéles son las causas
que hacen que éste pueda ser violado en presencia de un shock.

Como ya hemos dicho, Kimbrough et al. (2010) ofrece un marco en el cual
los derechos de propiedad surgen como una convencion entre los individuos,
siempre que estos puedan dialogar y coordinarse, con el objeto de
aprovechar los beneficios del intercambio y la especializaciéon. No obstante,
dada la naturaleza de convencion de esta clausula social, podriamos
imaginar en el extremo una situacion tal en la cual se rompiera esta clausula,
debido a un terremoto. Por supuesto, tanto el establecimiento de la
convencion como su quiebre requiere conocer algunas caracteristicas de

relevancia de los individuos dialogantes.

En primer lugar, el hecho de establecer la convencion implica el supuesto de
que las personas tienen la posibilidad de utilizar un lenguaje comdn en el
dialogo, compuesto por un determinado nivel cultural, educacional y social.
En un contexto sin shock, las personas se encargan de establecer la
convencion de acuerdo a sus propias caracteristicas. En segundo lugar, al
incorporar el elemento de la desigualdad podemos obtener una lectura
interesante. Dado que la convencion supone un dialogo previo, altos niveles
de desigualdad implican distintos niveles econdémicos, culturales,
educacionales y de capital social, los que haran mas dificil el dialogo, y por
ende, habran distintos conceptos con respecto al establecimiento de la
convencion, y en consecuencia, distintas visiones con respecto a cuales son
las situaciones de quiebre de este contrato social. Esto se refuerza si
pensamos que una mayor desigualdad redunda en un menor de dialogo a
niveles agregados, pero puede en los extremos, crear un dialogo comun y

mas solido entre las personas de estratos similares, por ejemplo, entre
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personas pertenecientes a grupos socioeconémicos altamente vulnerables, y
por ende, un mayor nivel de acuerdo con respecto al quiebre del contrato

social en virtud de mantener la subsistencia.

Lo anterior es consistente con Sawada y Shimizutani (2008), que explican
las estrategias que las personas adoptan para paliar los efectos negativos
del desastre. En este sentido, aquellas personas con suficientes ingresos,
activos facilmente liquidables y sin restricciones de liquidez, podrian hacer
frente a los efectos del terremoto de forma mas efectiva, manteniendo su
nivel de subsistencia. Al mismo tiempo, personas con las caracteristicas
inversas, deberian recurrir a otro tipo de recursos, por lo que eventualmente
sustituirian recursos econdmicos a partir de capital social, acudiendo a redes
sociales, accediendo al mutuo auxilio o a la organizacion colectiva. En el
extremo, personas con un alto nivel de vulnerabilidad no tendrian opciones

para la subsistencia.

De acuerdo a esto, la explicacion de los hechos de robos y saqueos podria
encontrarse en ciertas variables de caracter socioeconémico y del shock
propiamente tal. Dentro de las primeras encontramos variables relacionadas
al nivel de ingreso de las personas, pobreza y desigualdad, pero también
variables relacionadas al capital social, como la confianza que se siente por
otras personas, el nivel de participacion en actividades de interés colectivo,
cooperacibn o la integracion con personas de otros estratos
socioeconémicos. Con respecto a las variables asociadas al shock, tenemos
los efectos sobre la propiedad y la intensidad del shock. Dentro de los
efectos sobre la propiedad puede encontrarse el nimero de damnificados y
viviendas destruidas, mientras que por el lado de la intensidad un indice tal

como la escala de Richter.

Con respecto a las variables socioecondmicas podriamos esperar que el
efecto del ingreso en los robos y saqueos sea de caracter negativo. Esto

pues personas de mas ingresos demandan viviendas de mayor calidad,
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pueden tener mayores niveles de ahorro y menos restricciones de liquidez,
todo lo cual les permitiria solventar su consumo luego de shock. De la
desigualdad por su parte se espera un efecto positivo, pues de acuerdo a
nuestra discusion, un mayor nivel de desigualdad aumenta la probabilidad de
que los diferentes estratos socioecondémicos no puedan ponerse de acuerdo
con respecto a potenciales medidas para hacer frente a las consecuencias
del terremoto, y por ende, los efectos negativos de éste empeorarian,
aumentando la incertidumbre de las personas ante el shock, y haciéndolas
mas proclives a robar y saquear para mantener su sustento. Con respecto a
la pobreza, su efecto deberia ser inverso al efecto del ingreso, pues un
mayor nivel de indigencia y pobreza disminuye los recursos con los cuales
se puede hacer frente a los efectos en el consumo del terremoto. Por altimo,
el capital social deberia tener un efecto negativo en los robos y saqueos,
dado que las personas sustituyen recursos econémicos por capital social, y
un mayor nivel de integracion social y cooperacion serviria de contrapeso

para enfrentar las consecuencias del terremoto en la subsistencia.

Con respecto a las variables asociadas a los efectos del terremoto, ya sea
las relativas a los efectos sobre la propiedad o la intensidad propiamente tal,
su incidencia deberia ser positiva, pues un mayor dafio o perdida en la
propiedad destruye bienes que permiten mantener el nivel de bienestar, asi
como destruye activos que pueden ser una fuente de liquidez, y una mayor
intensidad del shock tiene un impacto directo en la vulnerabilidad esperada
con gue las personas enfrentan el desastre. Es de interés separar estos dos
efectos, pues si bien el primer efecto es directo en las limitaciones de acceso
a recursos que las personas enfrentan en el shock, el segundo podria incidir
en la percepcion psicolégica que las personas sienten frente al riesgo, y por
ende, en su comportamiento, aun cuando no han recibido el shock

directamente.

No obstante esto, también debemos preguntarnos si los individuos necesitan

necesariamente recibir un shock negativo para incurrir en saqueos. Si la
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respuesta es afirmativa, implica que las personas se dispondrian a saquear y
robar para mantener su subsistencia solo cuando recibieran el shock de
forma directa. Por el contrario, si roban y saquean aun sin sentir el shock
directamente, entonces estan operando otros efectos que tienen que ver con
la auto-percepcion de riesgo que sienten las personas dada su situacion de
vulnerabilidad. Esto es, el terremoto actia como indicador que les sefiala a
las personas que aumenta el nivel de incertidumbre al que se ven sujetos. El
hecho de que no sea necesario sentir el shock directamente nos lleva a
esperar un coeficiente no significativo para la interaccion entre pobreza e

intensidad.
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[ll. Descripcion de datos

La unidad de observacion de nuestro estudio es la comuna, por lo que todas
las variables corresponden a promedios o frecuencias medidas a nivel
comunal. El universo corresponde a las 281 comunas de las regiones de
Valparaiso a Los Lagos, dentro de las cuales se encuentran las comunas
mas afectadas por el terremoto, junto con comunas no afectadas, lo que le
da una variabilidad importante a los datos. De esta extension territorial se

obtuvo una muestra de 200 casos.

Astroza et. al., (2010), construyen un indice que determina la intensidad del
terremoto en viviendas de tipo unifamiliar de uno y dos pisos, estiman que la
zona de dafios del terremoto se encuentra entre los paralelos 33,5 ° y 38° de
latitud sur, zona que comprende amplio segmentos de la Regién
Metropolitana y la de Valparaiso, hasta el norte de la Region de la
Araucania. En el Grafico 1 se pueden observar las comunas que
presentaron dafios menores en las viviendas por sobre el promedio junto con

la especificacién de robos y saqueos luego del terremoto.

Las variables que vamos a utilizar se pueden dividir en tres tipos: (i)
variables socioeconomicas, (ii) variables solicitadas a instituciones
especializadas, y (iii) variables que hemos denominado de comportamiento
civico. Las variables socioeconémicas son construidas a partir de la
encuesta Casen 2006, el Sistema Nacional de Informacion Municipal
(SINIM), y la Encuesta de Estratificacion Social del Proyecto Anillo
Desigualdades. La Casen es una encuesta realizada por el Ministerio de
Planificacion de Chile desde el afio 1985, que tiene por objeto conocer la
realidad socioecon6mica nacional y evaluar el impacto de los programas
sociales. El SINIM es un sistema en linea de la Subsecretaria de Desarrollo
Regional y Administrativo perteneciente al Ministerio del Interior de Chile,
gue permite acceder a informacién de tipo municipal y comunal para las 345

municipalidades del pais. Las variables solicitadas a instituciones
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especializadas corresponden a registros administrativos de las
consecuencias del terremoto, como los robos en lugar no habitado
registrados en la semana posterior al terremoto por Carabineros de Chile,
asi como el registro de damnificados y dafios registrado por la Oficina
Nacional de Emergencia, ONEMI. Las variables de comportamiento civico
corresponden variables de levantamiento propio que indican en que
comunas se produjeron hechos de robo o sagueo como consecuencia del

terremoto.

Dentro de las variables socioeconémicas consideramos el ingreso promedio
comunal, estimado sobre del ingreso autbnomo de Casen 2006, el que
corresponde a los ingresos que recibe una persona sin considerar los
aportes en efectivo que otorga el Estado, y cuyo promedio comunal en
cientos de miles de pesos denominaremos INGRESO. También
consideramos una medida de desigualdad del ingreso en la comuna,
estimado en base a la razén p90/p10 del ingreso autbnomo, denominada
DESIGUAL, y una medida de pobreza que considera los casos de indigente
y pobre no indigente, denominada POBRE. También consideramos una
medida del tipo de material de las viviendas de las personas, pues
corresponde a un indicador de tipo socioeconémico que actda como
contrapeso a los efectos sobre la propiedad que tiene el terremoto. Para este
caso, de acuerdo a la Metodologia de Casen 2006 consideramos como
materialidad solo la materialidad aceptable, y que hemos denominado
MATERIALIDAD. Para una descripcion detallada de las variables ver
Apéndice 1.

Con el objeto de medir el efecto del capital social en el comportamiento de
las personas, construimos variables a partir de la Casen 2006, SINIM 2008 y
la Encuesta de Estratificacion Social del Proyecto Anillo Desigualdades. Una
aproximacion béasica al capital social se da a traves del periodo de
permanencia de la persona en la comuna en cuestiébn, pues a mayor

permanencia se deberia tener un mayor nimero de lazos sociales junto con
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una mayor solidez de los mismos. Para esto se estima a partir de Casen
2006 una variable que corresponde al promedio comunal de personas que
viven hace 4 afios en la comuna, y que denominaremos MIGRA. También,
con el objeto de medir el nivel de organizaciones comunitarias en la comuna,
a partir de SINIM 2008, se estima el nUmero de organizaciones comunitarias
sobre la poblacién, variable que denominaremos COMUNITARIAS. Una
aproximacion mas elaborada al capital social se obtiene a partir de los datos
arrojados por la Encuesta de Estratificacion Social del Proyecto Anillo
Desigualdades, de la cual estimaremos variables que reflejan tanto la actitud
como las actividades de las personas respecto al capital social. Con
respecto a las actitudes se tiene una variable que indica el grado de
confianza que una persona siente con respecto a las demas personas en
general, denominada CONFIANZA. Con respecto a las actividades con
respecto al capital social, se tiene una variable que indica el promedio
comunal de participacibn en proyectos comunitarios, denominada
PROYECTO, otra que indica el promedio comunal de participacion en
actividades de voluntariado, VOLUNTARIADO, otra que indica el promedio
comunal de colaboracién en donaciones, DONACIONES, otra que indica el
promedio comunal de asistencia a reuniones que tratan temas vecinales y
comunitarios, REUNION, y por ultimo, una variable que indica el promedio
comunal de relaciones entre personas de diferentes grupos
socioeconémicos, TRANSVERSAL.

Con respecto a las variables solicitadas a instituciones especializadas
construimos dos variables indices. El primero corresponde a los Robos en
Lugar no Habitado (RLNH) del 27 de febrero al 06 de marzo de 2010,
corregido por el RLNH mensual de marzo de 2010, y que hemos
denominado ROBO_LNH1. El segundo corresponde a la misma cifra pero
corregida esta vez por el RLNH promedio del afio 2009, y que denominamos
ROBO_LNH2. El objeto de estas dos variables es representar un indicador
formal y oficial de los hechos vividos con causa del terremoto. También

tenemos variables que corresponden a los dafios del terremoto. EI numero
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de damnificados sobre poblacion corresponde a la variable
DAMNIFICADOS. Con respecto al dafo en viviendas tenemos la medida de
dafio menor, dafio mayor y de viviendas destruidas, que una vez corregidas
por la poblacion, corresponden a las variables DANO_MENOR,
DANO_MAYOR, y DESTRUIDAS, respectivamente.

Las variables de comportamiento civico son de levantamiento propio, y
toman la forma de variable Dummy para los casos en los cuales se vivieron
robos y saqueos producto del terremoto, y representan para nosotros el
efecto catalizador que tiene el terremoto cuando las personas se enfrentan a
un shock inesperado. La primera corresponde a una medicion general de la
percepcion de robos y saqueos, la que hemos denominado SAQUEO. Junto
con esta variable tenemos cuatro variables mas que indican especificamente
la tipologia de robos y saqueos que se llevaron a cabo. Una corresponde al
caso robos y sagueos en supermercados, denominada supermercados, otra
al caso robos y saqueos en gasolineras, gasolineras, otra al caso de
viviendas particulares, viviendas, y por ultimo a otros casos, otro_caso. La

metodologia de obtencion de estas variables se detalla en el Apéndice 2.

En la tabla 1 se puede observar la estadistica descriptiva de las variables
que vamos a utilizar. En el 16.5% de los casos se dio robo o saqueo con
motivo del terremoto. De la muestra de 200 casos, en 194 se pudo
determinar el tipo de robo o saqueo, que en 9.3% corresponden a
supermercados, en 2.6% a gasolineras, en 4.1% a viviendas patrticulares, y
en 4.6% a otro caso. Con respecto a los damnificados el promedio
corresponde al 10.9% de los habitantes por comuna. Las viviendas con dafio
menor corresponden al 2.7% de los casos, las que tienen dafio mayor al

1.4%, mientras que las viviendas destruidas corresponden al 1.8%.

En la tabla 2 se observa un comparativo entre las comunas de la muestra y
aquellas de las cuales no se pudo obtener respuesta. Como se puede

observar, en términos de intensidad, esta es bastante similar ya sea dentro y
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fuera de la muestra, en términos de dafio mayor, esta es mas fuerte fuera de
la muestra, mientras que los demas tipos de dafios son mayores en la
muestra. Con respecto a las variables socioecondmicas, fuera de la muestra
hay mayor pobreza y desigualdad, pero las diferencias no son grandes. En
términos de capital social, las mayores variaciones se observan en términos
de confianza, que en la muestra presenta un mayor valor promedio, al igual
que la participacion en proyectos y donaciones, que presenta mayores
valores fuera de la muestra. Sin embargo, los resultados no muestran

grandes variaciones.
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IV. Resultados

A través de la estimacion de un modelo probit encontramos resultados que
se reportan en la tabla 3. Dentro de las variables socioecondémicas, aquella
que tiene el efecto més significativo y robusto en diferentes estimaciones es
la pobreza, que incide positivamente en los hechos de robos y saqueos, aun
cuando no se incluyen directamente los efectos del terremoto y también

cuando se incluyen.

Con respecto a los efectos del shock y su intensidad, se tienen efectos
significativos solo en lo concerniente a los efectos fisicos del shock. Asi es el
caso de los dafios menores en las viviendas, que tienen un efecto positivo y
significativo en los robos y saqueos. Los dafios mayores y viviendas
destruidas son no significativos, pero aun asi no se han incluido por su alta
correlacion con respecto a los damnificados. Por el lado de la preparacion de
las viviendas para hacer frente a los efectos del shock, la materialidad, que
hemos definido como una variable socioeconémica, no es significativa para
explicar el comportamiento de las personas. Con respecto a la intensidad del

shock, ésta tampoco se muestra significativa.

Las interacciones entre la intensidad y la pobreza para explicar el
comportamiento de robos y sagueos, que en este caso corresponden a la
variable int_pobre, resultan ser no significativas. Para el caso de las
interacciones entre intensidad e ingreso, que corresponden a int_ingreso,
tampoco se encontraron efectos significativos. Este resultado implica que
aguellas personas pobres o de bajos ingresos que incluso no recibieron la
intensidad del shock directamente, incurrieron en hechos de robos y
saqueos, reflejando en esto su auto-percepcion de alta vulnerabilidad y

riesgo.

Para el caso de robos y saqueos que se dieron exclusivamente en

supermercados, los resultados se pueden ver en la tabla 4. Al igual que en el
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caso anterior, los resultados significativos para las variables
socioeconémicas se dan para el caso de la pobreza, que tiene un efecto
positivo en los robos y saqueos. Con respecto a los efectos del shock, y
especificamente en los efectos fisicos, se tiene una relacion significativa
para el caso de dafos menores en las viviendas. Sin embargo, ahora las
organizaciones comunitarias resultan ser significativas disminuyendo los

hechos de robos y saqueos en las comunas.

Esto se debe a que los hechos de robos y saqueos en supermercados, a
diferencia de los otros tipos de hechos que agrupa la variable SAQUEO,
implican un actuar organizado por parte de los individuos, por lo que un alto
nivel de capital social disminuye los robos y saqueos en supermercados, asi
como también para el caso de las gasolineras. Esto refleja el efecto del
capital social como un recurso sustituto de recursos econémicos a traves del
cual las personas pueden subsistir a través de la organizacion y la
cooperacion. Asimismo, se tiene el mismo efecto no significativo de las

interacciones entre pobreza e intensidad, e ingreso e intensidad.

Por ultimo, y como contrapeso a nuestros resultados, utilizamos los indices
de robos mencionados mas arriba, construidos sobre la base de la
informacion catastrada por Carabineros de Chile, y que representa el dato
formal sobre robos durante los dias posteriores al terremoto. Los resultados
se observan en la tabla 5, en la que se observa una relacion
estadisticamente significativa y positiva para el caso de la pobreza y los
dafios menores como variables que explican el comportamiento de robos y

sagueos post-terremoto.

De acuerdo a lo anterior, el modelo a través del cual logramos entender los
fendbmenos de robos y saqueos, y que incorpora variables relacionadas al
nivel socioeconémico de las personas, al capital social y variables

relacionadas al shock, corresponde al modelo (4).
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V. Conclusiones

El terremoto del 27 de febrero de 2010 ha sido uno de los mas fuertes que
ha sacudido a la humanidad. Al observar las consecuencias que han tenido
terremotos recientes en distintas naciones llama la atencion la diferente
capacidad con que estas han enfrentado sus efectos nocivos, destacando
Chile por su baja tasa de muertos y pérdidas econdmicas en comparacion
con Haiti por ejemplo. Sin embargo, desde el punto de vista del
comportamiento de las personas, llama la atencion el fendmeno de robos y
saqueos vivido en Chile luego del terremoto, en un pais que se supone de

solidas instituciones, cultura democratica, y tradicion sismica.

En esta monografia, usamos el terremoto como un experimento para
entender qué elementos son los que producen un grado de quiebre del
contrato social, medido para estos efectos, por el grado de excepcion vivido
con respecto al derecho de propiedad. Para ello construimos una base de
datos con informacién de fuente de directa de las comunas mas afectadas
por el terremoto, ubicadas entre la Region de Valparaiso y la Region de Los
Lagos, y encontramos que las variables que explican el comportamiento
civico post-terremoto corresponden a la pobreza y a los dafios menores en
las viviendas. Asimismo, encontramos que personas pobres, aun cuando no
sintieron el shock directamente, incurrieron en hechos de robos y saqueos.
Encontramos los mismos resultados para el caso de los robos y saqueos en
supermercados, no obstante, se adhiere para este caso una nueva variable
que tiene que ver con el capital social, y que es el nimero de organizaciones

comunitarias sobre la poblacion.

Por ultimo, como una forma de probar nuestros resultados con una variable
dependiente construida sobre la base de informacion solicitada a
Carabineros de Chile para los dias posteriores al terremoto, encontramos

gue las variables explicativas de los robos en lugar no habitado son
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explicados por la pobreza y los dafios menores en las viviendas,

confirmando asi la solidez de nuestros resultados.

En este panorama, y considerando el aumento de la pobreza como se
desprende de los resultados de la Casen 2009, es de vital importancia
avanzar en la reduccion de ésta, pues es uno de los factores que con alta
probabilidad resquebraja el tejido social desde adentro, y que en ocasiones
de shock, produce grados de quiebre del contrato social, debido a la
incapacidad de las personas vulnerables para solventar su consumo o por el
nivel de incertidumbre que provoca en éstas, sobre en una sociedad
atomizada en la cual el capital social ayuda escasamente a solventar la

subsistencia.

Con respecto a esto Ultimo se tienen dos aspectos. Uno dice relacién con la
efectiva falta de recursos que implica la pobreza, y que por ende, limita la
capacidad para hacer frente a las consecuencias del terremoto, y el otro dice
relacion con el sesgo de auto-percepcion, que hace que las personas pobres
se sientan en mayor riesgo si son afectados por un shock. Avanzar en la
reduccion de la pobreza es avanzar en la disminucion de los dos aspectos

sefalados.

Asimismo, es vital avanzar en la construccion de convenciones sociales con
respecto a la regulacién de la construccién, medidas de emergencia ante
catastrofes naturales, y sobre todo avanzar en materia de capital social.
Creemos que estas iniciativas se pueden llevar a cabo a través de la
reduccion de la pobreza y disminuyendo la desigualdad existente en Chile, lo
que facilitaria el dialogo y la comunicacién, factores vitales para construir

una sociedad con una mayor densidad tanto econdémica como social.
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Apéndice 1. Descripcion de datos

Variable*

Descripcién

Fuente

INGRESO

Ingreso autbnomo promedio por
comuna en cientos de miles de pesos.

Casen 2006

POBRE

Proporcién de indigentes y pobres no
indigentes sobre la poblacion comunal.
Se construye a partir de la variable
CORTE:situacion de indigencia o
pobreza”, generando una Dummy igual
a 1 para los casos de indigente, pobre
no indigente, y 0 en otro caso, sin
considerar valores perdidos. Luego se
obtiene el promedio comunal.

Casen 2006

DESIGUAL

Razon p90/p10 para el Ingreso
auténomo de los habitantes de la
comuna.

Casen 2006

MATERIALIDAD

Dummy para los casos en los cuales la
materialidad de la vivienda es
aceptable de acuerdo a la metodologia
definida por Casen (Casen 2006,
Metodologia. p91). Para ello se usa la
materialidad de las paredes, definida
por la variable V8A, la materialidad del
piso, definida en la variable VOA, y la
materialidad del techo, definida en la
variable V10A. Luego se genera la una
variable dummy igual a “1” para los
casos en los cuales la materialidad de
paredes, piso y techo es aceptable, y
“0” en otro caso. Luego se obtiene el
promedio comunal.

Casen 2006

MIGRA

Dummy para las personas que viven
hace 4 afios en la comuna respectiva,
que se construye a partir de la variable
T9: “.En que comuna o lugar vivia Ud.
En Abril de 2002?”, generando una
Dummy igual a 1 si la persona vivia
hace 4 afios en la comuna y 0 en otro
caso, sin considerar valores perdidos.

Luego se obtiene el promedio comunal.

Casen 2006

COMUNITARIAS

Numero Total de Organizaciones
Comunitarias con Personalidad
Juridica Vigente en la Comuna sobre
poblacién comunal (estimada por el
INE para el afio).

Sistema Nacional de Informacion
Municipal 2008, Subsecretaria de
Desarrollo Regional y
Administrativo, Ministerio del
Interior. En linea:
http://www.sinim.cl/
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Variable

Descripcién

Fuente

CONFIANZA

indice de capital social. Se construye a
partir de la variable p64: “Hablando en
general, ¢ diria usted que se puede
confiar en la mayoria de las personas,
0 que hay que tener cuidado al tratar
con ellas?”, creando una Dummy igual
a “1” para el caso en que la persona
responde “Casi siempre se puede
confiar en las personas”, e igual “0” si
la persona responde “Casi siempre hay
que tener cuidado al tratar con las
personas”, no considerando valores
perdidos. Luego se obtiene el promedio
comunal.

Encuesta de Estratificacion Social,
Anillos 2009

PROYECTO

indice de capital social. Se construye a
partir de la variable p68a: “; Ha
trabajado en un proyecto
comunitario?”, creando una Dummy
igual a “1” para el caso en que la
persona responde que “frecuentemente
lo ha hecho”, “0” para otros casos, y no
considerando valores perdidos. Luego
se obtiene el promedio comunal.

Encuesta de Estratificaciéon Social,
Anillos 2009

VOLUNTARIADO

indice de capital social. Se construye a
partir de la variable p68b: “; Ha
participado en actividades de
voluntariado?”, creando una Dummy
igual a “1” para el caso en que la
persona responde que “frecuentemente
lo ha hecho”, “0” para otros casos, y no
considerando valores perdidos. Luego

se obtiene el promedio comunal.

Encuesta de Estratificacion Social,
Anillos 2009

DONACIONES

indice de capital social. Se construye a
partir de la variable p68d: “¢Ha hecho
donaciones en dinero, ropa o alimentos
para obras de caridad o filantropia?”,
creando una Dummy igual a “1” para el
caso en que la persona responde que
“frecuentemente lo ha hecho”, “0” para
otros casos, y no considerando valores
perdidos. Luego se obtiene el promedio
comunal.

Encuesta de Estratificaciéon Social,
Anillos 2009

REUNION

indice de capital social. Se construye a
partir de la variable p68e: “¢ Ha asistido
a una reunién publica en que se
trataran asuntos vecinales y/o
comunitarios?”, creando una Dummy
igual a “1” para el caso en que la
persona responde que “frecuentemente
lo ha hecho”, “0” para otros casos, y no
considerando valores perdidos. Luego
se obtiene el promedio comunal.

Encuesta de Estratificaciéon Social,
Anillos 2009
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Variable Descripcién Fuente
indice de capital social. Se construye a | Encuesta de Estratificacion Social,
partir de la variable p68g: “,Han venido | Anillos 2009
amigos de otro nivel socio econémico a
su casa o ha estado en la casa de un
amigo(a) de otro nivel socio
TRANSVERSAL econdmico?”, creando una Dummy
igual a “1” para el caso en que la
persona responde que “frecuentemente
lo ha hecho”, “0” para otros casos, y no
considerando valores perdidos. Luego
se obtiene el promedio comunal.
“Robo en lugar no habitado” del 27 de El primer dato fue facilitado por el
febrero al 06 de marzo de 2010 sobre Centro de Estudios Estratégicos
“robo en lugar no habitado” mensual de | de la Direccién de Planificacion de
marzo 2010. Carabineros de Chile, y el segundo
se obtuvo del Sistema Nacional de
ROBO_LNH1 Informacién Delictual, de la
Division de Seguridad Publica del
Ministerio del Interior. En linea:
http://www.sequridadpublica.gov.cl/
“Robo en lugar no habitado” del 27 de El primer dato fue facilitado por el
febrero al 06 de marzo de 2010 sobre Centro de Estudios Estratégicos
“robo en lugar no habitado” promedio de la Direccién de Planificacion de
afio 2009. Carabineros de Chile, y el segundo
ROBO_LNH2 se obtuvo del Sistema Nacional de

Informacién Delictual, de la
Division de Seguridad Publica del
Ministerio del Interior. En linea:
http://www.seqguridadpublica.gov.cl/

DAMNIFICADOS

Damnificados por el terremoto en la
comuna sobre poblacién comunal.
Informacién recolectada por ONEMI
entre Abril y Mayo de 2010.

ONEMI 2010

DANO_MENOR

Viviendas con dafio menor por
terremoto sobre la poblacién comunal.
Informacién recolectada por ONEMI
entre Abril y Mayo de 2010.

ONEMI 2010

DANO_ MAYOR

Viviendas con dafio mayor por
terremoto sobre la poblacién comunal.
Informacién recolectada por ONEMI
entre Abril y Mayo de 2010.

ONEMI 2010

Viviendas con dafio menor por
terremoto sobre la poblacion comunal.

ONEMI 2010

DESTRUIDAS Informacién recolectada por ONEMI

entre Abril y Mayo de 2010.

Dummy para las comunas en la cuales | Levantamiento
SAQUEO se produjeron robos y saqueos motivo | propio

del terremoto.

Dummy para las comunas en la cuales | Levantamiento
Supermercados se produjeron robos y saqueos en Propio

supermercados motivo del terremoto.
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Variable Descripcién Fuente

Dummy para las comunas en la cuales | Levantamiento
Gasolineras se produjeron robos y saqueos en Propio
gasolineras motivo del terremoto.

Dummy para las comunas en la cuales | Levantamiento

L se produjeron robos y saqueos en Propio
Viviendas g . .
viviendas particulares motivo del
terremoto.
otro_caso Dummy para las comunas en la cuales | Levantamiento

se produjeron robos y saqueos de otro | propio
caso motivo del terremoto.

*Para los valores correspondientes a Casen 2006 se utiliza el factor de expansién comunal, EXPC.
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Apéndice 2. Metodologia de obtenciéon de informacién

Se realiz6 un proceso de obtencion de informacion de fuente directa, el que
consistié en enviar una breve encuesta via email a directivos municipales,
preguntando si efectivamente se produjeron robos o saqueos producto del
terremoto del 27 de febrero de 2010, y si éstos se dieron en supermercados,
gasolineras, viviendas particulares u otro caso. Con el objeto de enviar la
encuesta (ver Figura 1) se solicito a la Subsecretaria de Desarrollo Regional
y Administrativo del Ministerio del Interior, una base de correos electronicos
de Directores Municipales para las comunas de las regiones de Valparaiso a
Los Lagos. Se obtuvo una base de correos de Directores de Administracion
y Finanzas (DAF), a la que se le incorporaron correos de otros Directores
Municipales via revision de cada pagina Web municipal. Una vez enviado el
primer mail, se contemplo un segundo envio en caso de no respuesta, y en
caso de persistir ésta, un llamado telefébnico a comunas seleccionadas de
forma aleatoria.

Figura 1: Encuesta tipo enviada a funcionarios municipales.

Estimado(a)

Junto con saludarle, le cuento que nos encontramos desarrollando un
estudio con el objeto de explorar acerca de las conductas de las
personas durante el terremoto de este 27 de febrero. Para seguir con
nuestra investigacion, es fundamental su percepcion de los hechos
ocurridos en la comuna donde usted se desempefia, por lo que
agradeceria responder la breve encuesta (4 preguntas de respuesta
si/no) incluida en este mail. Seria de gran utilidad si pudiesen ayudarnos,
pues esto nos permitiria seguir con nuestra investigacion.

Encuesta:
Solo responder con un “si” o un “no”.

i. En la comuna que administra su municipalidad ¢ observé
saqueos en los supermercados durante el terremoto vivido
el pasado 27 de febrero de 2010? Respuesta:

ii. En la comuna que administra su municipalidad, ¢observé
saqueos en las bencineras durante el terremoto vivido el
pasado 27 de febrero de 2010? Respuesta:

iii. En la comuna que administra su municipalidad, ¢observé
saqueos en viviendas particulares durante el terremoto
vivido el pasado 27 de febrero de 2010? Respuesta:

(Y2 En la comuna que administra su municipalidad, ¢ observo
otro tipo de saqueos durante el terremoto vivido el pasado
27 de febrero de 20107 Respuesta:

El proceso de llamado telefénico consistié en llamar en primera instancia del
DAF, en caso de no encontrarse éste, pedir ser comunicado con el Director
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de la Secretaria Comunal de Planificacion, en caso de no encontrarse éste,
con el Director de Obras, y asi sucesivamente, con el Director de la
Direccion de Desarrollo Comunitario, y el Administrador Municipal, u otro
Director disponible, con el fin de obtener una respuesta efectiva en el
proceso de llamados.

Este ejercicio se extendio desde el 12 de abril hasta el 27 de mayo de 2010,
logrando recabar un total de 206 respuestas sobre un total de 281
municipalidades, donde en 2 casos el directivo no respondi6, en 2 no estaba
seguro, y en 2 casos no tenia informacién. La cantidad de comunas sin
respuesta (75) se debid a que el directivo no respondi6 el primer envio de la
encuesta, tampoco el segundo, y en el caso de la llamada se encontraba
ausente, ocupado, en terreno, 0 en reunion, mientras que solo en un caso
éste se neg6 a dar la informacién.

Una vez obtenida la informacion, construimos nuestra variable de
comportamiento civico, denominada SAQUEO, que corresponde a una
Dummy que toma el valor de “uno” si se produjeron robos o saqueos con
motivo del terremoto, y “cero” en otro caso. También se construyeron las
variables supermercados, gasolineras, viviendas, y otro_caso, con el fin de
detallar en que tipo de lugar se dio el fenémenao.
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Grafico 1. Localizacion espacial de dafios menores en las viviendas y
saqueos post-terremoto
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Fuente: Elaboracion propia en base a Universidad de La Frontera, Facultad de Ingenieria.
Temuco — Chile (2004). Coberturas de informacion geografica de Chile
<http://berlin.dis.ufro.cl/fichas/ficha02.htmI>
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Tabla 1. Estadistica descriptiva para las comunas de la muestra.

Comunas analizadas

Variable Obs Promedio Desv. Estandar  Min Max
SAQUEO 200 .165 372 0 1
supermercados 194  .093 291 0 1
gasolineras 194 .026 159 0 1
viviendas 194 .041 199 0 1
otro_caso 194 046 211 0 1
ROBO_LNH1 111 2.142 2.382 229 15.333
ROBO_LNH2 117 1.440 1.120 .254 6.994
DAMNIFICADOS 172 .109 157 0 .906
DANO_MENOR 172 . 027 042 0 .240
DANO_MAYOR 172 014 . 023 0 143
DESTRUIDAS 172 .018 . 032 0 221
INTENSIDAD 61 6.658 .709 5 8
INGRESO 200 2514 1.475 915 15.487
POBRE 200 .163 .080 .023 379
DESIGUAL 200 11.835 7.871 3.529 86.478
MATERIALIDAD 200 .447 212 .007 972
MIGRA 200 .924 046 734 .981
COMUNITARIAS 183 .012 .008 0 .049
CONFIANZA 98 A11 131 0 714
PROYECTO 98 .055 .088 0 5
VOLUNTARIADO 98 .047 .062 0 .25
DONACIONES 98 139 140 0 .75
REUNION 98 100 138 0 q27
TRANSVERSAL 98 .068 .079 0 4
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Tabla 2. Promedios comunas dentro y fuera de la muestra.

. Comunas en Comunas fuera
Variable la muestra de la muestra
ROBO_LNH1 2.142 1.859
ROBO_LNH2 1.440 1.846
DAMNIFICADOS .109 121
DANO_MENOR 027 .023
DANO_MAYOR 014 022
DESTRUIDAS .018 013
INTENSIDAD 6.658 6.790
INGRESO 2.514 2.310
POBRE .163 184
DESIGUAL 11.835 12.103
MATERIALIDAD 447 . 401
MIGRA .924 .937
COMUNITARIAS .012 014
CONFIANZA A11 .060
PROYECTO .055 .083
VOLUNTARIADO .047 .050
DONACIONES 139 A77
REUNION .100 .091
TRANSVERSAL .068 .070
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Tabla 3. Probit sobre robos y saqueos.

(D) (2) 3) ) (©)] (6) P
SAQUEO SAQUEO SAQUEO SAQUEO SAQUEO SAQUEO SAQUEO
POBRE 3.840%* 5.669%** 3.834%* 3.230% 4.584* -12.82 5.055*
(2.5D 3.20) (2.23) @a.77n (1.69 (-0.49) .79
INGRESO 0.0868 0.158* 0.0137 0.0322 1.138%* 1.079* 3.465
(1.08) .79 0.19 (0.3 (2.08) (1.96) (0.9
DESIGUAL -0.0545%*
(-2.08)
COMUNITARIAS -27.49 -31.26 4.551 15.31 11.97
(-1.5D (-1.5D 0.12) (0.38) (0.3D
DAMNIFICADOS 0.135
(0.16)
DANO_MENOR 6.792%*
(2.40)
MATERIALIDAD -2.521 -2.209 -2.325
(-1.20) (-1.03) (-1.09)
INTENSIDAD 0.237 -0.306 0.914
(0.80) (-0.36) (0.83)
int_pobre 2.629
(0.67)
int_ingreso -0.344
(-0.64)
_cons -1.856%%%* -1,738%%* -1.432%%* -1.49]%** -4.400 -0.907 -9.,229
(-4.39) (-4.06) (-2.73) (-2.73) (-1.6D (-0.16) (-1.19
N 200 200 183 157 55 55 55

t statistics in parentheses
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tabla 4. Probit sobre robos y saqueos en supermercados.

(@D (2) 3 (CD) (©))] (6) @
SUPER_M SUPER_M SUPER_M SUPER_M SUPER_M SUPER_M SUPER_M
POBRE 4._728%%% 6.364%%* 5.670%* 6.417%%* 4.584 -9.783 5.738
(2.61) (3.04) (2.38) (2.4D) (1.25) (-0.28) (1.46)
INGRESO 0.107 0.170* 0.0118 0.0317 0.377 0.294 9.202
(1.19 (1.7D (0.09) 0.23) (0.56) (0.42) (1.34)
DESIGUAL -0.0480
(-1.56)
COMUNITARIAS -46.28%* -68.96%* -9.721 -3.999 1.347
(-1.80) (-2.13) (-0.21) (-0.08) (0.03)
DAMNIFICADOS -0.411
(-0.34
DANO_MENOR 9,856%**
(2.76)
MATERIALIDAD -0.467 -0.138 0.591
(-0.19) (-0.05) 0.23)
INTENS IDAD -0.0152 -0.510 2.466
(-0.04) (-0.40) (1.28)
int_pobre 2.192
(0.41)
int_ingreso -1.369
(-1.30)
_cons =2.437%** -2.336%** -2.060%** =2.3]5%** -2.460 0.786 -19.23
(-4.79) (-4.56) (-2.90) (-2.93) (-0.64) (0.09) (-1.44)
N 194 194 177 151 51 51 51

t statistics in parentheses
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Tabla 5. Regresion sobre indicador de robo.

) (2) 3) “4) (5) (6) )
ROBO_LNH1 ROBO_LNH1 ROBO_LNH1 ROBO_LNH1 ROBO_LNH1 ROBO_LNH1 ROBO_LNH1
POBRE 8.104%*% 8.376%%% 8.132%%* 7.188%* 13.03 76.56 15.92*
(2.98) (2.86) (2.97) (2.28) (1.55) (0.64) (1.80)
INGRESO -0.0999 -0.0855 0.00519 0.0147 -0.232 -0.113 16.07
(-0.83) (-0.65) (0.04) (0.12) (-0.16) (-0.08) 1.o0D
DESIGUAL -0.00990
(-0.26)
COMUNITARIAS 82.70%%* 92 _29%%* 75.67 48.90 166.3
(3.48) (3.12) (0.56) (0.34) (1.04)
DAMNIFICADOS -1.112
(-0.42)
DANO_MENOR 12.22*
(1.90)
MATERIALIDAD -2.228 -3.263 -0.556
(-0.34) (-0.48) (-0.08)
INTENSIDAD -0.114 1.830 5.562
(-0.11) (0.48) (0.99)
int_pobre -9.650
(-0.53)
int_ingreso -2.410
(-1.03)
_cons 1.122 1.146* -0.0670 -0.206 1.632 -10.74 -38.96
(1.64) (1.66) (-0.09) (-0.26) (0.18) (-0.43) (-0.96)
N 145 145 135 115 33 33 33

t statistics in parentheses
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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